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Késő császárkori és kora népvándorlás kori lószerszámok 
a Kárpát-medencéből 
1. Bevezetés 
A kutatás elsődleges célja a Kárpát-medencei késő császár- és a kora népvándorlás kori 
lószerszámok összegyűjtése és elemzése volt, azonban a vizsgálat során fontossá vált az 
analógiák felkutatása és a tárgyak esetleges természettudományos analízise.1 Általában a 
lovas felszereléseket csak egy lelőhely publikálásánál ismertetik, de érdemes ezeket együtt 
vizsgálni, s elkülöníteni a tárgytípusokra gyakorolt hatásokat (keleti, antik, germán). A kro-
nológia meghatározásánál Jaroslav Tejral csoportjait használtam, melyek kritikával kezelen-
dők (lásd lentebb). A párhuzamok zöme a Kárpát-medencétől keletre található, mely fontos 
a népek vándorlásának, a kereskedelemnek és a kulturális egymásra hatásnak a kutatásánál. 
A nemesfém veretekkel és csüngőkkel felékített lovak felszerelése rang- és korszakjelző, 
s ezek mind azt bizonyítják, mennyire kiemelt szerepet töltöttek be a hátasok a korabeli 
emberek életében. A megvizsgált tizenhat lelet/együttes segítségünkre lehet a népesség szár-
mazásbeli összetételével és a korabeli divattal kapcsolatban. 
2. Lószerszámzat 
Az 5. század első felétől a lószerszámok a női és férfi elit tagjainak sírjaiban jelentek meg. 
A mellékletadás szokásának előképe a lovasnomád alán vezető rétegnél keresendő, amely-
nek egy része a hunok, másik része pedig a rómaiak szolgálatában állt. A korai 5. században 
poncolt veretek és csatok jellemezték ezt a csoportot, azonban a "divat" később megválto-
zott. Megjelentek a színes kőbetétek és a cloisonné díszes tárgyak.2 
Az előfordulási helyet figyelve feltűnik, hogy a leletek többsége a Dunántúlról került 
elő [1. tábla 1]. Néhány meghatározó lelet (Nyíregyháza-Oros) alapján feltételezhető a 
későbbiekben még több hasonló lelet előkerülése a keleti régióban. így felmerülhet a kér-
dés, hogy mennyiben számolhatunk kizárólag a volt provincia területén letelepedett előkelő 
csoportokkal. 
1 Szeretnék köszönetet mondani először B. Tóth Ágnesnek (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), aki 
figyelemmel kísérte és segítette a munkámat, emellett ő kelttette fel érdeklődésemet a lószerszámzatok iránt. Szin-
tén sokat segített Kulcsár Valéria (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), aki sok hasznos tanáccsal 
látott el az orosz szakirodalom felkutatásánál. Köszönöm Dieter Quastnak (Archäologe, RGZM) hogy engedé-
lyezte a könyvtárban a kutatásomat, illetve mindig rendelkezésemre állt, ha kérdésem volt. Végül, de nem utolsó 
sorban hálával tartozom szeretteimnek, akik türelmesek voltak velem. 
2 KOCH 2003, 45-46. 
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Megvizsgáltam az előkerülés körülményeit és a leletek gyakoriságát. A körülményeket 
tekintve nyolc leletegyüttes származik sírból, három ún. halotti áldozatból, egy telepről 
(Nyíregyháza-Oros) és négynek kérdéses az előkerülése [2. tábla l].3 
A gyakoriság elemzésekor megfigyelhető, hogy a leggyakrabban előforduló tárgytípus a 
zabla (10), a kantár- (9) és a nyeregveret (10). A szíj végek, a csatok viszonylag gyakoriak, 
míg a nagajkák (lovaglóostor) ritkák. "Lószoborból" pedig egy darab található a Kárpát-me-
dencében [2. tábla 2]. A gyakoriság alapján feltételezhető, hogy minden hátasló rendelkezett 
díszes kantárral és nyereggel, azonban ehhez nem minden esetben társultak díszes csatok, 
szíjvégek, valamint nagajka és "lószobor". 
2.1. Zabla 
A zabla a ló fékezésének és irányításának legfontosabb eszköze. Általában vasrudakból áll, 
amelyek csuklósan kapcsolódnak össze. Ez a része, a száj vas kerül a ló szájába, és ehhez 
csatlakozik egy karika, melyhez a kantárszíjat rögzítik. A népvándorlás korban előszeretettel 
díszítették a zabiák oldalát bronzból, illetve ezüstből készült pálcákkal. Ezeket az oldalpál-
cákat bevonhatták aranyfóliával, lyukaszthatták, bordázhatták. A pálcának emellett szerepe 
volt abban, hogy a zabla egy erős rántást követően ne tudjon átcsúszni a ló száján.4 
A hunok és az alánok "éjt és nappalt lovon töltötték és gondoskodtak róluk"5 - írta róluk 
Ammianus Marcellinus, így nem meglepő, hogy a Kárpát-medencei hun kori temetkezések 
jellemző lelete a zabla. Kérdés, hogy a hun kori zabla honnan származik. A leletek jelleg-
zetesek és hasonlóak a boszporuszi gazdag és az előkelő steppei temetkezésekhez, de a szá-
munkra kulcsfontosságú egyenes zablapálca a hunokkal jelent meg Közép-Európában.6 
A zabiák a kialakításuk alapján két csoportba sorolhatók (gyűrűs és pálcás). A gyűrűk 
2,5-3,5 cm átmérőjűek, bronzból vagy ezüstből készültek. Általában minden gyűrűhöz tar-
tozott egy-két fémfeszítő, melyek kettőbe hajtott, keskeny lemezek voltak. Külső oldalukat 
gyakran arany lemezzel borították és poncolással, kőberakással díszítették. A zablafeszítő 
lemezeket szegekkel erősítették a gyeplő bőrszíjához (Apahida, Magyarország, Untersie-
benbrunn) [3. tábla 1]. A pálca kapcsolódhatott egy négyzetes hurokkal a zabiához és a szár-
hoz, vagy két lyukon keresztül, melyet a pálca oldalába fúrtak. Fejét díszíthették fémből 
(bronz, ezüst) készült poliéder gombbal (Lengyeltóti), alját lapossá és szélessé alakíthatták 
(Untersiebenbrunn) [3. tábla 2].7 
Az apahidai zabiák a nyugati zoomorf típus képviselői, mivel a zabla, a kantárzat és a 
nyereg veretein négylábúállat- vagy madáralak fedezhető fel.8 A nagyszéksósi zablát hasonló 
zoomorf veretek díszítették, s így összefüggésbe hozható az időben későbbi apahidaival. 
3 Kérdéses az előkerülési körülménye a Bátaszéken ( B Ó N A 1993a, 249-250), a "Budán" ( N A G Y 2004, 259), a Göd-
Bócsaújtelepen ( M R Á V 2003, 83-114) és az ismeretlen lelőhelyű, magyarországi ( A R B M A N 1959, 9-11) leleteknek. 
4 SZŐLŐSSY 1 9 9 3 , 5 6 6 . 
5 A M M I A N X X X I . 2 . 7 , 1 9 . 
6 A H M E D O V 2 0 0 1 , 3 6 3 - 3 6 5 . 
7 ZASZECKAJA 1 9 9 4 , 4 0 - 4 2 . 
8 A H M E D O V 2 0 0 2 , 1 7 . 
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A zuglói9 bordázott zablapálcák töredékei alapján egy tipikus hun kori formára gondol-
hatunk, az egyenes pálcára. A pannonhalmi és pécsüszögi teljes, illetve a nagyszéksósi10 
töredékes példány szintén ehhez a csoporthoz tartozik. Az előbbi kettő vékony aranyfólia 
borítású, a nagyszéksósi esetében csak az aranylemez hüvelyről beszélhetünk, de feltételez-
hetően itt is a zabla díszítőeleméről van szó.11 
A keszthely-gátidombi bronzpálcás zabla vélhetően kelet-európai eredetű,12 s Ahmedov 
tipológiája alapján az I. csoport 2. típusába tartozik. A 2. típus zabiáira jellemzők a pálcák 
duzzadt végződései.13 
A Lengyeltótiban talált ezüstpálcás zabla egyedi kivitelezésű, mivel a hurok, ahol a száj-
vas csatlakozik a pálcához, nem forrasztott karika, hanem a pálcán található két lyukon egy 
8-as alakú vaskarikát vezettek át.14 A pálca végeit poliéder gombbal díszítették.15 Ez a díszí-
tés helyettesítheti a zoomorf formát (madárcsőr), így a típus alán-germán hatásúnak vélhe-
tő.16 Hasonló formai jegyeket mutat az untersiebenbrunni zablapálca,17 melynek felső végei 
poliéder gombban végződnek, viszont alsó felét kiszélesítették és laposabbra alakították.18 
Léván egy jellegtelen, karikás vas csikózabla került elő. A típus széles körben elteijedt, 
hosszú évszázadokig használták a hun kort megelőzően és követően. Két darab csikózablá-
val temették el az untersiebenbrunni hölgyet, de itt díszesebb példányokról van szó. Ezüsttel 
vonták be a vas részeket, s a karikákon aranyozott ezüst feszítők találhatók, melyeket pon-
colással ékítettek.19 Mivel a sírba három zablát tettek, feltételezhetjük, hogy a pálcás zabla 
tartozhatott a nő hátaslovához, s a csikózabiák pedig a kocsiját húzó igáslovakhoz.20 
A berlini Museum für Vor- und Frühgeschichte 193l-ben kapta ajándékba "Unge-
nannte Gönner"21 nevű adományozójától a ma is ott őrzött kantártartozékokat. A tárgyak-
9 A zablapálcák párhuzamai Pannonhalmáról ( T O M K A 1986a, Abb. 3), Pécsüszögról ( A H M E D O V 2001, Fig. 2; 26), 
Szeged-Nagyszéksósról ( A L F Ö L D I 1932, X V I ; 31) és a bruti (Oroszország) leletből kerültek elő ( G A B U J E V 2007, 
297). 
10 A nagyszéksósihoz hasonló példányok voltak Apahidán (Románia) a 2. sírban ( H A R H O I U 1997, Taf. L X V I ; 11-20) 
és Sipovó 3. kurgánjában (Oroszország) ( M I N A JE V A 1929, Abb. 16). 
11
 KÜRTI 2007, 261. 
12 A zabla analógiái Untersiebenbrunnból (Ausztria; N O T H N A G E L 2 0 0 8 , Taf. 8 - 9 ) , Jakuszowicéből (Lengyelország; 
G O D L O W S K I 1 9 9 5 , Abb. 4 ; 1 - 2 ) , Novogrigorjevka 8 . sírjából (Ukrajna; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 4 ; 1 2 ) , Beljauszból 
(Krím; AJBABIN 2 0 1 1 , Abb. 2 8 ; 9 ) , Kercsből (Krím; ZASZECKAJA 1 9 7 9 , Ris. 5 ; 5 , 1 6 - 1 7 ) ; Nyizsnyaja Dobrinkából 
(Oroszország; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 3 0 ; 5 ) ismertek. 
1 3 A H M E D O V 2 0 0 1 , 3 7 8 . 
14 Az ilyen típusú zabiák gyakran fordulnak elő Meroving területeken ( O E X L E 1 9 9 2 , Abb. 2 ) . 
15 A típus párhuzamai megtalálhatók Beljauszban (Krím; AJBABIN 2011, Abb. 27; 10), Kercsben (Krím; B E M M A N N 
2010, Abb. 3; 1-2), Lucsisztoje 88. kamrasírjában (Krím; AJBABIN-CHAJREDINOVA 1998, Ris. 16; 11), Cibilium -
erődben (Abházia; A H M E D O V 2007, Pl. 60; 2). 
1 6 A H M E D O V 2 0 0 2 , 2 3 . 
17 Párhuzamai Lermontovszkaja Szkala-2 10. sírjából (Krím; K A Z A N S K I - M A S T Y K O V A 2007, Abb. 5; 4 , 8), Cibilium 
377. sírjából (Abházia; A H M E D O V 2007, Pl. 58; 4), Cibilium - erődből (Abházia; A H M E D O V 2007, Pl. 58; 6) szár-
maznak. 
1 8 N O T H N A G E L 2 0 0 8 , 2 6 - 2 7 . 
19 Analógiái megtalálhatók Jakuszowicében (Lengyelország; G O D L O W S K I 1 9 9 5 , Abb. 4 ; 1 - 2 ) , Kubej 8 . kurgánjának 
2 . sírjában (Ukrajna; TEJRAL 2 0 1 0 , Abb. 9 ; 1 8 ) , Novogrigorjevka 8 . sírjában (Ukrajna; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 4 ; 
1 2 ) , Beljauszban (Krím; AJBABIN 2 0 1 1 , Abb. 2 8 ; 9 ) , Kercsben (ZASZECKAJA 1 9 7 9 , Ris. 5 ; 5 , 1 6 - 1 7 ) , Nyizsnyaja 
Dobrinkában (Oroszország; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 3 0 ; 5 ) . 
2 0 N O T H N A G E L 2 0 0 8 , 2 6 . 
21 Ma már tudjuk, hogy ilyen álnéven Johannes Freiherr von Diergardt (1859-1934) ajándékozott tárgyakat a berlini 
múzeumnak, melyeket főként ismeretlen lelőhellyel és körülményekkel leltároztak be ( B E R T R A M 2009, 92). 
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kai kapcsolatban csak annyi biztos, hogy Magyarországról valók.22 A három lelet közül az 
egyik egy kerék alakú, réz karikájú vaszabla, melyet a szájvashoz forrasztottak. A zablát 
a kantárhoz vékony, aranyozott ezüstlemezzel díszített, réz feszítők erősítették. Hasonló 
típusú zabiák a keleti szarmatáknál jelentek meg az 1. században, s a 4. századig fellelhe-
tők.23 Kárpát-medencei előkerülése egyedi, ezért lenne fontos tudni a pontos lelőhelykörül-
ményeket, melyek sajnos nem állnak rendelkezésre. Az XRF-es vizsgálatot követően felfi-
gyeltem rá, hogy míg a feszítők tiszta rézből készültek, addig a karika cinket is tartalmaz. 
A mindennapi használat során fontos volt, hogy tartós legyen az eszköz, amelyet ötvözéssel 
sikerült elérni. Ez bizonyítja, hogy a zablát nem a temetésre, hanem mindennapi használatra 
tervezték. 
2.2. Kantár 
A kantár alapvető rendeltetése, hogy a zablát a ló szájában megfelelő helyen tartsa, bizto-
sítsa a ló fékezhetőségét és irányíthatóságát. A szár két végét a zablávashoz csatolták, vagy 
zablafeszítőkkel rögzítették. A hun korban veretekkel díszítették a kantárt, valamint előfor-
dult, hogy csengőt vagy kolompot akasztottak rá. A kantár mellett gyakori a szügyelő és a 
farhám használata, melynek szerepe a nyereg megfelelő helyen tartása.24 A problémásabb, 
vadabb lovaknál a szügyelő a fegyelmezésben játszott szerepet. 
A kantárt leggyakrabban a szárra felvarrt aranyveretekkel díszítették [4. tábla 1]. A vere-
teket préselt geometriai mintákkal vagy emberi maszkokkal ékítették. Gyakori az almandin-
berakás.25 Irina Zaszeckaja kilenc plusz egy típusra osztotta a délorosz steppén előkerült 
kantárdíszeket. A Kárpát-medencei darabok nyolc csoportba sorolhatók be.26 
Az aranylemezzel bevont, rombusz alakú csüngők a Kárpát-medencében két lelőhelyen 
fordultak elő: Zugló, Pécsüszög. A zuglóit27 stilizált cikáda motívummal díszítették,28 s for-
mailag besorolható Zaszeckaja második csoportjába.29 A pécsüszögi veret inkább egy stili-
zált levélhez hasonlít, s díszítése is erre enged következtetni, mivel levélerezetet utánoz. 
Léván, Pannonhalmán, Pécsüszögön és Nagyszéksóson találtak préselt, aranyozott tég-
lalap alakú vereteket, amelyeknek csak a díszítése mutat különbözőséget. A lévait fogazott 
22 Az 1930-as évek ajándékozásairól készült archív feljegyzések között sikerült megtalálnom a tárgyakra vonatko-
zót, melyben röviden leírták a tárgyakat és lelőhelyként Magyarországot tüntették fel. 
23 Hasonló típusú zabiák kerültek elő Gorodskojból (Ukrajna; A H M E D O V 2007, Pl. 56; 1-2), Komarov II, 8. kurgán-
jából (Ukrajna; ZASZECKAJA 2008, Kat. 81), Kercsből (Krím; A H M E D O V 2007, Pl. 56; 5), Cíbilium-8, 448. sírjából 
(Abházia; A H M E D O V 2007, Pl. 56; 6). 
2 4 SZŐLÖSSY 1 9 9 3 , 5 6 4 , 5 6 8 . 
2 5 W E R N E R 1 9 5 6 , 5 4 . 
2 6 ZASZECKAJA 1 9 9 4 , 4 2 . 
27 A rombusz alakú zuglói csüngő párhuzamai Pécsüszögről (ALFÖLDI 1932, V; 1, 4), Novogrigorjevka 9. sírjából 
(Ukrajna; ZASZECKAJA 1994, Tab. 1; 5), Feodoszija (Krím; C H A R D A E V - P R I C H O D N J U K 2004, Abb. 6; 2-3), Szovhoz 
Kalinyinából (Krím; C H A R D A E V - P R I C H O D N J U K 2004, Abb. 3; 2-3), Ust'-Al'ma 635. sírjából (Krím; P U Z D R O V S Z K I J -
Z A J C E V - N E N E V O U A 1999, Ris. 3), Nyizsnyaja Dobrinkából ( N A G Y 2003, 6. kép; 5) kerültek elő. 
28
 N A G Y 2007, 23. 
2 9 ZASZECKAJA 1 9 9 4 , 4 2 . 
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mintával, a pannonhalmit stilizált cikádával, a pécsüszögit poncolással és kőbetétekkel,30 
a nagyszéksósit szintén kőberakásokkal ékítették.31 A berakás nélküliek a negyedik cso-
portba, a kőberakásosak pedig a hetedik csoportba sorolhatók.32 
A préselt arany lemezes horizont képviselői még a pannonhalmi négykaréjos szíj elosztók, 
amelyek apró virágokra emlékeztetnek.33 Formai párhuzama egyedül Nagyszéksóson talál-
ható meg, ahol megjelenik az almandinberakás. Pécsüszögön félhold alakú csüngőtagban 
végződő, préselt veretek is előkerültek, melyeket más néven füles lunulacsüngőnek nevez-
nek,34 s a nyolcadik csoportba sorolhatók.35 Egyedül Léván fordultak elő kerek, tűzaranyo-
zott falerák.36 A ló fejének két oldalán helyezkedhettek el.37 
A lengyeltóti kantárt aranyozott ezüst szegecsekkel rakták ki, összesen 115 darab kisebb 
és nagyobb példányt találtak meg.38 A szegecsek alapján a szíj 5 mm vastagságú lehetett.39 
Míg a szegecsekkel díszített kantárzat egy korábbi periódust képvisel, addig az apahidai 
veretek már a nagyszéksósi kincset követően jelentek meg. A rekesztechnika ezek esetében 
sokkal kifinomultabb.40 
30 Hasonló téglalap formájú veretek voltak Léván ( A L F Ö L D I 1932, XIV; 1-9), Pannonhalmán ( T O M K A 1986a, Abb. 
6; 5-9), Pécsüszögön más mintával ( A L F Ö L D I 1932, III), Conce§tiben (Románia; HARHOIU 1997, Taf. XIX; 6), 
Novogrigorjevka 9. sírjában (Ukrajna; ZASZECKAJA 1994, Tab. 1; 3), Ust'-Al'ma 635. sírjában (Krím; P U Z D R O V S Z -
K I J - Z A J C E V - N E N E V O L J A 1999, Ris. 3; 7-8, 12), Ust'-Al'ma 957. sírjában (Krím; PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 11; 
1-16), Nyizsnyaja Dobrinkában (Oroszország; ZASZECKAJA 1994, Tab. 30; 6-7, 9); kőbetétesek pedig Szeged-
Nagyszéksóson ( A L F Ö L D I 1932, XV; 59-60), Melitopolban (Ukrajna; ZASZECKAJA 1994, Tab. 7; 5-6), Novogrigor-
jevka 8. sírjában (Ukrajna; ZASZECKAJA 1994, Tab, 4; 5), Novogrigorjevka 9. sírjában (Ukrajna; ZASZECKAJA 1994, 
Tab. 1; 2-3, 6, 12), Feodoszijában (Krím; C H A R D A E V - PRICHODNJUK 2004, Abb. 6; 4-5), Kapulovkában (Krím; 
C H A R D A E V - P R I C H O D N J U K 2004, Abb. 8; 6, 8), Szovhoz Kalinyinában (Krím; C H A R D A E V - P R I C H O D N J U K 2004, Abb. 
1; Abb. 2; 4-5), Saga-ban (Krím; ZASZECKAJA 1994, Tab. 16; 1), Ust'-Al'ma 635. sírjában (Krím; P U Z D R O V S Z K I J -
Z A J C E V - N E N E V O U A 1999, Ris. 3; 5), Ust'-Al'ma 957. sítjában (PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 3; 4-7), Zdvizsenszkojé-
ban (Oroszország; ZASZECKAJA 1994, Tab. 11; 5-7) voltak. 
31 Analógiái egy ismeretlen krími lelőhelyről ( C H A R D A E V - P R I C H O D N J U K 2004, Abb. 10; 4) és Szovhoz Kalinyinából 
( C H A R D A E V - P R I C H O D N J U K 2004, Abb. 4) származnak. 
3 2 ZASZECKAJA 1 9 9 4 , 4 3 , 4 4 . 
33 Párhuzamai megjelennek Szeged-Nagyszéksóson kőbetéttel ( A L F Ö L D I 1932, X V ; 59-60). Kereszt alakúak voltak 
Gundremmingenben (Németország; B E R S U 1964, Taf. 8; 5), Jakuszowicében (Lengyelország; G O D L O W S K I 1995, 
Abb. 2; 2-3), Co§ovenii de Jósban kerék formában (Románia; HARHOIU 1997, Taf. X X X V I I ; 5-8), Novogrigor-
jevka 9. sírjában szintén kereszt alakban (Ukrajna; ZASZECKAJA 1994, Tab. 1; 1), Feodoszijában (Krím; C H A R -
DAEV-PRICHODNJUK 2004, Abb. 6; 1), Lermontovszkaja Szkala-2 10. sírjában (Krím; K A Z A N S K I - M A S T Y K O V A 2007, 
Abb. 5; 7), Saga-ban (Krím; ALFÖLDI 1932, X X V ; 17-20), Szovhoz Kalinyinában (Krím; C H A R D A E V - P R I C H O D N -
JUK 2004, Abb. 3; 1), Ust'-Al'ma 957. sírjában (Krím; PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 10; 5-8) és Zdvizsenszkojeben 
(Oroszország; ZASZECKAJA 1994, Tab. 11; 4). 
34 Párhuzamai Jakuszowicéből pelta alakban (Lengyelország; G O D L O W S K I 1 9 9 5 , Abb. 3 ; 7 - 8 ) , Novogrigorjevka 8 . 
sírjából (Ukrajna; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 6 ; 8 ) , Novogrigorjevka 9 . sírjából (Ukrajna; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 1 ; 
1 0 ) , Ust'-Al'ma 9 5 7 . sírjából (Krím; PUZDROVSZKIJ 2 0 1 0 , Ris. 3 ; 2 - 3 ) , Zdvizsenszkojeből (Oroszország; Z A S Z E C -
KAJA 1 9 9 4 , Tab. 1 1 ; 9 ) kerültek elő. 
3 5 ZASZECKAJA 1 9 9 4 , 4 3 . 
36 Falerákat találtak még Untersiebenbrunnban (Ausztria; N O T H N A G E L 2 0 0 8 , Taf. 1 1 - 1 2 ) , Gundremmingenben 
(Németország; B E R S U 1 9 6 4 , Taf. 8 ; 1 ) , Novogrigorjevka 7 . sírjában (Ukrajna; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 6 ; 3 - 4 ) és 
Ust'-Al'ma 6 3 5 . sírjában (Krím; P U Z D R O V S Z K I J - Z A J C E V - N E N E V O U A 1 9 9 9 , Ris. 3 ; 4 ) . 
3 7 B Ó N A 1993a, 251. 
38 Hasonló veretek kerültek elő Tihanyból (PALÁGYI 1 9 9 0 , Abb. 1 3 ) , Suwalki 1 4 . kurgánjából (Lengyelország; Z I E M -
L I N S K A - O D O J O W A 1 9 6 1 , Tab. V I I I ; 9 - 1 2 ) , Brut lelőhelyről 8 5 darab szív alakú példány (Oroszország; G A B U J E V 
2 0 0 7 , 2 9 7 ) , Bylym-Kudinetovból 1 0 4 darab (Oroszország; Q U A S T 2 0 0 7 , 5 7 ) és Zdvizsenszkojeből pedig 6 6 
darab (Oroszország; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 1 1 ; , 2 ) . 
3 9 B A K A Y 1 9 7 8 , 1 5 8 . 
4 0 H O R E D T - P R O T A S E 1 9 7 2 , 1 8 6 - 1 8 7 . 
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Untersiebenbrunnban kantárt díszítő kerek,41 téglalap és négyzet alakú, aranyozott ezüst-
lemezek voltak a sírban. Két darab balta formájú, aranyozott ezüstcsüngőt42 is találtak, 
melyeknek nagyon jó párhuzamai a magyarországi csüngők [4. tábla 2-3].43 Viszont tech-
nikailag, valamint díszítésükben különböznek. A magyarországi esetében nagyobb a hason-
lóság a préselt aranylemezes horizonttal, poncolása44 nem mutat rokonságot az antik műhe-
lyek munkáival, míg az untersiebenbrunni leletek készítésénél felmerülhet egy provinciális 
műhely.45 Felfüggesztési módjuk eltérő. Az untersiebenbrunnit szegecsekkel rögzítették, 
közvetlenül a szíjra, a magyarországinál pedig a szíjat két vékony rézlemez közé szorították 
be a szegecsek segítségével. 
A Kárpát-medencei kantártartozékokról megállapítható, hogy viszonylag sokszínűek. 
Emellett megfigyelhető egy fejlődési vonal az antik, illetve szarmata hatásútól (Lengyeltóti) 
a germán díszítésűn át (Untersiebenbrunn) az érett cloisonné stílusú (Apahida) veretekig. 
2.3. Csatok és szíjvégek 
A csatok - a nagyszéksósiak kivételével — általában egyszerűek, aranyból, ezüstből vagy 
bronzból készültek. Emellett a szíjvégek a préselt aranylemezes horizont megjelenésével 
terjedtek el a Kárpát-medencében, s a megnyúlt, poncolt díszítésűek a legelterjedtebbek. 
Már egy másik horizont előfutárai a nagyszéksósi ívelt, cloisonné díszes szíjvégek, illetve ez 
a típus teljesedett ki az apahidaiak esetében. 
2.4. Nyereg 
A nyereg a ló hátára erősített eszköz, amely az biztosabbá és kényelmesebbé teszi az ülést. 
Készítésénél, alakja meghatározásánál tekintettel kellett lenni arra, hogy a lónak olyan része-
ire helyezzék a nyereg és a rajta ülő lovas súlypontját, amelyek alkatuknál fogva tehervise-
lésre alkalmasak. Tehát nem a hátgerincre, hanem az oldalbordákra, melyek a rajtuk fekvő 
izomzatnál fogva erre kiválóan alkalmasak. A 4—5. században Európába érkező lovasnomá-
dok (hunok és segédnépeik) egy belső-ázsiai nyeregtípust hoztak magukkal, amelyet a kínai-
aktól vettek át.46 Jellemzője az aranylemez veretekkel való díszítés (az Altajtói a Duna-vidé-
kig követhető ezek elteijedése, valamint Mundolsheimban találtak még ilyen lemezeket).47 
Nagyon ritkán kerültek elő in situ módon, azonban a melitopoli és a djursói megfigyelések 
41 Formai párhuzamai Léván ( A L F Ö L D I 1932, XIV, 22-24), Gundremmingenben (Németország; B E R S U 1964, Taf. 
8; 1), Novogrigorjevka 7. sírjában (Ukrajna; ZASZECKAJA 1994, Tab. 6; 3-4) és Ust'-Al'ma 635. sírjában (Krím; 
P U Z D R O V S Z K I J - Z A J C E V - N E N E V O U A 1999, Ris. 3; 4) fordultak elő. 
42 Analógiái megtalálhatók még Dahmkerben (Németország; GEISSLINGER 1959/1961, Abb. 1; 1), Gundremmingen-
ben (Németország; B E R S U 1964, Taf. 8 ; 2 ) , Co§ovenii de Josben (Románia; H A R H O I U 1997, Taf. XXXIV; 1-4), 
Kacsinban (Ukrajna; TEJRAL 1995, Abb. 16; 7 - 8 ) , Kercsben (Krím; S A R O V 1994, Abb. 2 ; 8 -9 ) és Gigen/Oescus-
ban (Bulgária; W E L K O V 1936, Abb. 1; 1,4). 
4 3 N O T H N A G E L 2 0 0 8 , 2 7 - 3 0 . 
44 Felmerült bennem, hogy esetleg egy szarmata tamgáról lehet szó. Azonban hasonlót nem találtam az analógiák 
között, viszont a balta alakú csüngőkön gyakori volt egy-egy tamga elhelyezése. Például a keresi lelőhelyről 
került elő hasonló ( S A R O V 1 9 9 4 , Abb. 2 ; 8 - 9 ) . 
4 5 A R B M A N 1 9 5 9 , 9 - 1 0 . 
46 Kínai területeken már a 4 . században jelen volt ez a típus (NAWROTH 2 0 0 4 , 5 3 1 ) . 
4 7 N A W R O T H 2 0 0 4 , 5 3 1 . 
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alapján Dmitrijev rekonstruálni tudta a nomád nyerget, majd ez alapján Ambroz rekonstruált 
több 5-6. századi nyerget.48 
Irina Zaszeckaja a délorosz steppei nyeregdíszítő fémlemezeket sajátságos formájuk 
alapján tipologizálta. A típusokat a méretek szerint és variációit a hossz-magasság viszony 
szerint osztotta négy csoportba. A lemezek a háromszög és a háromszög-szerű variációktól 
a körívesekig fejlődnek. A lemezek díszítésében a pikkelymotívum dominál.49 Az egyetlen 
eltérő motívum, melyre Zaszeckaja felhívta a figyelmet, a Pécsüszögön előkerült, hálómin-
tásan poncolt lemez. Ezek a fém rátétek az 5. század első fele és a 6. század első fele között 
jellemezték a lovasnomád népek nyergeit.50 A háromszögű vereteket ún. bumeráng/banán 
alakú lemezek kísérhették,51 melyeket a nyeregkápa felső ívére illesztettek fel, valószínűleg 
szögekkel [5. tábla l].52 
A nyereg kápáját díszíthették az Apahidáról előkerült sas alakú veretek, illetve a köze-
pes méretű rozetták. A nagyméretű rozetták a szügyelőt és a téglalap alakú veretek pedig 
a farhámról lelógó szíjat ékíthették.53 Ennek mintájára Kürti Béla a nagyszéksósi madárfe-
jes vereteket szintén a kápára helyezve képzelte el.54 Ahmedov a szembeforduló sasokat55 
a késő római katonai jelvényekhez kötötte, amelyek elteijedtek voltak a Rajna és a Duna 
menti területeken.56 
Nemcsak a nyereg kápáját díszíthették veretekkel, hanem a nyeregpokrócot is, mely meg-
akadályozta, hogy a nyereg felsértse a ló bőrét [5. tábla 2]. A budai arany, négyzet és az 
újlaki ezüst, téglalap alakú "szíjvégek" ennek a takarónak az aljára lehettek felvarrva.57 For-
mára sok hasonló tárgy került elő keleten, főleg a szarmaták leletanyagából ismertek, melyek 
azonban gyengébb minőségűek, a korban későbbiek pedig ékkővel díszítettek. A típus a 
római provinciális területeken szintén jelen volt, de a Kárpát-medenceiek esetében inkább 
lehet szó keleti származásról.58 Nagyszéksósról 44 darab préselt, négyzetes aranyveret 
4 8 DMITRIJEV 1 9 7 9 , R i s . 5 ; A M B R O Z 1 9 7 9 , R i s . 1 . 
49 Pikkelymotívum fordult elő Göd-Bócsaújtelepen ( M R Á V 2003, Abb. 22.), Léván (ALFÖLDI 1932, XIII; 11-17), Nyír-
egyháza-Oroson (KULCSÁR-ISTVÁNOVITS 2013, Ris. 3-7), Pannonhalmán ( T O M K A 1986a, Abb. 17; 10), Pécsüszögön 
más mintával ( A L F Ö L D I 1932, V; 14 és VI; 8), Szeged-Nagyszéksóson ( F E T T I C H 1953, IX); Mundolsheimban 
(Franciaország; Z E I S S 1933, Abb. 1), Conce§ti-ben (Románia; HARHOIU 1997, Taf. XIX; 20-21); Sobari (Moldova; 
PÓPA 2001, Fig. 108; 1), Kubej 2. sírjában (Ukrajna; TEJRAL 2010, Abb. 9; 12), Melitopolban (Ukrajna; ZASZECKAJA 
1994, Tab. 7; 9), Novogrigoijevka 8. sírjában (Ukrajna; ZASZECKAJA 1994, Tab. 4; 15), Novogrigoijevka 9. sírjá-
ban (Ukrajna; ZASZECKAJA 1994, Tab. 2; 10), Lermontovszkaja Szkala-2 10. síijában (Krím; K A Z A N S K I - M A S T Y K O V A 
2007, Abb. 5; 2), Szovhoz Kalinyinában ( C H A R D A E V - P R I C H O D N J U K 2004, Abb. 5; 2), Djursoban (KAZANSKI 2002, 
Abb. 12; 1, 13,16), Borovojéban ( T O M K A 2008, Abb. 6b) és Szoloncsanka I 1. kurgánjában (TEJRAL 2010,95). 
5 0 ZASZECKAJA 1 9 9 4 , 4 6 - 4 8 . 
51 Ilyen lemezek voltak még Mundolsheimban (Franciaország; Z E I S S 1 9 3 3 , Abb. 1 ) , Mojgrádban (Rómánia; 
FETTICH 1 9 5 3 , XLVIII; 4 — 5 , 7 ) , Melitopolban (Ukrajna; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 7 ; 3 ) , Novogrigorjevka 8 . sírjában 
(Ukrajna; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 4 ; 1 4 ) és Novogrigorjevka 9 . sírjában (Ukrajna; ZASZECKAJA 1 9 9 4 , Tab. 2 ; 7 ) . 
52 Kiss 1984, 192. 
5 3 H O R E D T - P R O T A S E 1 9 7 2 , 1 8 8 . 
54
 K Ü R T I 2007, 260. 
55 Sasos veretek voltak még Szeged-Nagyszéksóson ( F E T T I C H 1 9 5 3 , I ; 2 2 ) és Conce§tiben (Románia; A H M E D O V 
2002, Fig. 6; 13). 
5 6 A H M E D O V 2 0 0 2 , 1 8 . 
57
 N A G Y 2004, 236, 259. 
58 Párhuzamai előkerültek "Budán" ( N A G Y 2004, 35. kép, 2), Budapest-Újlakon ( N A G Y 2004, 15. kép; 3-10), 
Jászalsószentgyörgy, Borsahalom, főhalmon ( V A D A Y , 1989, Taf. 15), Madaras-Halmok 653. sírjában ( V Ö R Ö S 
2 0 0 3 , 3 2 ) , Berkasovon (Horvátország; M A N O J L O V I C - M A R I J A N S K I 1 9 6 4 , Tab. X V I I I ; 7 ) és Keres, Meszakszudi 
tanyán (Krím; A M B R O Z 1 9 8 9 , Ris. 2 ) . 
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került elő, melyek a nyeregtakaró díszei voltak. Közepük gúlaszerűen kiemelkedik, hasonlót 
Sipovó 3. kurgánjában találtak, de ezt a hun kor utánra datálták.59 
A sárvízi nyeregveret elemzését Jörg Kleemann végezte el. A vizsgálata során megállapí-
totta, hogy a lapos, filigrán díszítésű lemezcsíkok az elülső nyeregkápa alsó részét díszíthet-
ték.60 Ez alapján feltehetőleg a lévai, az orosi, a pécsüszögi és az untersiebenbrunni vékony, 
átlyukasztott ezüstcsíkok hasonló merevítő funkciót töltöttek be [5. tábla 3]. 
Megállapítható, hogy a legkorábbi horizontba a keleti típusú, nyeregtakarót díszítő szíjvé-
gek sorolhatók. Ezt követte a préselt, pikkelyesen poncolt aranylemezek horizontja. Átme-
netként kezelhető Nagy széksós, ahol feltételezhetőleg jelen voltak az arany nyereglemezek, 
de a berakásos veretek is a nyerget díszítették. Fontos még a madárfej végződésű szíjvég, 
ami az elülső nyeregkápán lehetett, hasonlóan az apahidai sasokhoz. Apahidán hiányzik a 
préselt aranylemez, s csak a sasokkal, valamint a rozettákkal ékítették a kápát. 
2.5. Egyéb lovakkal kapcsolatos tárgyak 
A nagajka61 lehetett az egyetlen eszköz, amellyel a lovakat ösztökélhették, mivel a görö-
göknél, rómaiaknál, keltáknál és germánoknál ismert sarkantyút a hunok nem használták.62 
A lovakkal kapcsolatos tárgyak valószínűleg mind Belső-Ázsiából eredeztethetőek, mivel 
legkorábbi párhuzamaik ott találhatók. Figyelembe kell azonban venni, hogy az árpási szob-
rocska legközelebbi, hasonlóan finoman megmunkált párhuzama a Krímben található, míg a 
távolabbi analógiák kidolgozatlanabbak [6. tábla 1-2].63 
3. A leletegyüttesek elemzése 
A késő császár- és kora népvándorlás kori lószerszámok datálásához a legalkalmasabb fogó-
dzót Jaroslav Tejral kronológiai csoportjai adják. A korai hun csapatokhoz (4. század vége) 
köti az untersiebenbrunni horizontot, melyben a késő antik elemek keveredtek a boszporu-
szi, görög-szarmata elit anyagi kultúrájával. Ez a divat a Dl (370/380-400/410) periódusban 
kerülhetett át az alán és germán vezető rétegtől Közép-Európába.64 Felhívja a figyelmet arra, 
hogy nagy különbség van az untersiebenbrunnihoz hasonló leletegyüttesek és a ténylegesen 
hunok65 között, mivel a (később) Attila hunjaiként elnevezett csoport 412/413 körül még 
csak a Fekete-tenger partvidékét érte el.66 
5 9 K Ü R T I 2 0 0 7 , 2 6 0 ; MINAJEVA 1 9 2 9 , A b b . 2 6 . 
6 0 K L E E M A N 2 0 0 7 , 1 3 4 . 
61 Nagajka található még Léván ( A L F Ö L D I 1 9 3 2 , xm; 3 ) , Szeged-Nagyszéksóson ( A L F Ö L D I XVI; 2 2 ) , Kubej 8 . kur-
gán, 2 . sírjában (Ukrajna; T E J R A L 2 0 1 0 , Abb. 9 ; 1 6 - 1 7 ) , Brut lelőhelyen (Oroszország; G A B U J E V 2 0 0 7 , 2 9 6 ) és 
Sipovó 3 . kurgánjában (Oroszország; MINAJEVA 1 9 2 9 , Abb. 2 6 ) . 
6 2 W E R N E R 1 9 5 6 , 5 3 - 5 4 . 
63 Analógiái megtalálhatók Novogrigorjevkában (Ukrajna; AHMEDOV 2 0 0 1 , Fig. 5 ; 4 ) , Beljauszban (Krím; A J B A -
BIN 2 0 1 1 , Abb. 2 7 ; 1 4 ) , Ust'-Al'ma 9 5 7 . sírjában (Krím; PUZDROVSZKIJ 2 0 1 0 , Ris. 1 2 ) , Kokel' 2 6 . nagykurgán 
XXXVIII 1 . sírjában, 3 7 . nagykurgán XXIX-ben (Oroszország; K E N K 1 9 8 4 , Abb. 3 5 ; Abb. 5 1 ) , Kyzyl Kainarban 
(Kazahsztán; T O M K A 2 0 0 8 , Abb. lb) és Szoloncsanka 1 1 . kurgánjában (Kazahsztán; T E J R A L 2 0 1 0 , 9 5 ) . 
6 4 TEJRAL 2 0 1 0 , 8 2 - 8 5 . 
65 Tejral szerint ide sorolhatóak steppei és Kárpát-medencei halotti áldozatok, deponálások. Jellemzője a "préselt 
aranylemezes stílus" és a késő antik tárgyak hiánya ( T E J R A L 2010, 83). 
6 6 TEJRAL 2 0 1 0 , 1 1 6 . 
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Keltezési módszerét azonban kritikával kell kezelni, mivel nehéz a leletegyütteseket 
ennyire pontosan datálni, emellett nem mindegyiket osztotta be csoportjaiba. Ezeket a meg-
adott kronológiai szempontok alapján rendszereztem. 
3.1. Korai, hun-lovasnomád hatású leletegyüttesek 
A tényleges hun kort megelőzően is lehet szó hun hatású tárgyakról, mivel a Volgán való 
átkelésük (370-es évek) után már előfordulhatott egyfajta kulturális egymásra hatás. Való-
színűbb azonban, hogy a hunok érkezésével kialakult pánik miatt nyugat felé vándorló nép-
csoportok (alánok, gótok) hozták magukkal a Kárpát-medencében újnak számító formákat 
(például balta alakú csüngő). 
Az árpási fiatal férfi síijánál jól megfigyelhető, hogyan fér meg egymás mellett a keleti, 
lovasnomádokra jellemző tárgy és a késő római, provinciális edény. A korábbi római tele-
pülésen való temetkezés szokása és az É-D-i tájolás jellemző a korai 5. századra.67 Tomka 
Péter nem tartotta valószínűnek, hogy az ifjú a keleti foedus tagjaként érkezett volna ide, 
mivel túlságosan steppei a sír leletanyaga és a temetkezési szokás. O az 5. század második 
harmadára keltezte a sírt. Maga Tomka is felhívta arra a figyelmet, hogy sok olyan hunokhoz 
köthető tárgy (pikkelyes nyereglemez, arany lószerszámveretek, stb.) hiányzik a sírból, mely 
az 5. század második harmadára keltezhető temetkezéseknél megvan.68 Nyilvánvaló, hogy 
ez a tárgytípus későbbi periódusra datálható, mivel hasonló állatkával eltemetett férfiak a 
Krímből ismertek. 
A keszthely-gátidombi leletek biztosabban datálhatok a korai időszakra. A bronzba foglalt 
vas szájrészes zabla, s a többi tárgy egy része egyértelműen a hunokhoz köthető.69 A „budai" 
és az újlaki 2. sírban talált nyeregtakarót díszítő szíj végek szintén a 4-5. század fordulójára 
keltezhetők. A hun kori megnyúlt, keskeny szíjvégtípus közvetlen előzményei lehetnek ezek 
a keleti, téglalap alakú csöves szíjvégek, melyek lószerszámdíszként funkcionáltak. A szar-
mata kurgánok anyagában már a 3-4. században megtalálhatók, s a Kárpát-medencei Barba-
rikum területén is megjelentek (Madaras-Halmok).70 Nagy Margit szerint ezeket a rovátkolt, 
csöves aljú szíjvégeket a késő római korban ugyancsak készítették és a Duna-vidéken már a 
hun kort megelőzően lószerszámdíszként használták. így az újlaki férfi hun mivolta kérdé-
ses, s talán egy a hun foglalást megelőző magas rangú, barbár származású katona lehetett.71 
Lengyeltótiban vegyesen jelentek meg a késő antik és a hun kori elemek. Az üvegpo-
hárnak és a kantár aranyozott ezüst vereteinek főleg római provinciális területeken vannak 
analógiáik. Keleten a hasonló díszek más formában jelentek meg, de ezeket szintén az antik-
vitáshoz kötik. 
A Magyarországról Berlinbe került lószerszámokat Holger Arbman az Untersie-
benbrunn-horizonttal rokonította. A balta alakú csüngő formailag megegyezik vele, viszont 
a díszítés különböző.72 A díszítés és a készítéstechnika (feltehetőleg tűzaranyozás) alap-
6 7 T E J R A L 2 0 1 0 , 9 9 . 
6 8 T O M K A 2 0 0 1 , 1 7 2 . 
6 9 T E J R A L 2 0 1 0 , 1 0 2 . 
7 0 A M B R O Z 1 9 8 9 , 3 1 - 4 7 . 
7 1 N A G Y 2 0 0 4 , 2 5 7 . 
7 2 A R B M A N 1 9 5 9 , 1 0 . 
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ján inkább köthető a boszporuszi alánokhoz, mint az északi Sösdala-stílushoz. Maga az 
aranyozott ezüstlemez borítás a hun kori leletanyaggal mutat kapcsolatot, amíg a rézsze-
reiékes vaszabla a 1-4. századi, keleti leletekkel. Hasonlóak a krími szarmaták lelőhelyein 
találhatók.73 Az alapos vizsgálat után a leletegyüttest a hun kort közvetlenül megelőző idő-
szakra keltezném, de nem zárnám ki annak a lehetőségét, hogy a hunokkal érkezett meg a 
Kárpát-medencébe. 
Az untersiebenbrunni lószerszámveretek ponc- és bepecsételt díszeire a Sösdala-stílus 
jellemző. Azonban nem köthető teljes mértékben az északi stílushoz, mivel a tárgyakon késő 
római kézműipari befolyás fedezhető fel. Martina Nothnagel szerint a horizont tárgyai olyan 
provinciális római műhelyekben készülhettek, amelyek a keleti foederatinak dolgoztak.74 
A balta alakú csüngők egyaránt előfordultak római erődökben, barbarikumi és keleti lelő-
helyeken.75 A forma legkorábbi megjelenése az iráni eredetű szarmatákhoz köthető. Ezeket 
általában bronzból készítették és aranyozott ezüstlemezzel borították vagy üvegberakások-
kal díszítették. Némelyre tamgát karcoltak.76 
3.2. A hun kor kései szakaszára keltezhető leletegyüttesek (ún. Attila kora) 
A kutatók között vita tárgyát képezi, hogy pontosan mely éveket/évtizedeket nevezhetjük 
Attila korának. A nyugati kutatók előszeretettel használják a kifejezést a hunok első Kárpát-
medencei megjelenésétől, bár ekkor még Ruga vezette őket (424). A tényleges Attila kor 
(445-^453) csak pár évet jelent.77 Tejral kronológiai csoportjainak esetében egyértelműen 
a 424-453 közötti időszakról van szó.78 Az is problémát jelent, hogy tulajdonképpen ez az 
időszak a tényleges hun kor, tehát a Kárpát-medencében nem beszélhetünk ekkor kései sza-
kaszról. Viszont ha az európai hun kort tekintjük, helyes lehet az elnevezés. 
A korszak jellemzői a préselt, aranylemezes tárgyak (lószerszám, csatok, szíjvégek, 
stb.) és az 5. század második harmadában megjelenő ún. halotti áldozatok (Pannonhalma, 
Pécsüszög, Nagyszéksós). Az egyszerű motívumokkal és szabálytalan kőbetétekkel díszí-
tett típusokat a későbbiekben felváltották a cloisonné technikával készültek (Nagyszéksós, 
Apahida).79 
A zuglói rombusz alakú csüngő díszítése stilizált cikádaként értelmezhető, hasonlóan 
a bruti lelet kantárvereteihez.80 A cikáda motívum fontosságát bizonyítja, hogy a pannon-
halmi kantárvereteken, valamint a lévai cikáda alakú szíjvégeken is visszaköszön. A préselt 
73 Hasonló leletek voltak Gorodskojban (Ukrajna; A H M E D O V 2007, Pl. 56; 1-2), Komarov II, 8. kurgánjában (Orosz-
ország; ZASZECKAJA 2008, Kat. 81), Kercsen (Krím; A H M E D O V 2007, Pl. 56; 5) és Cibilium-8,448. sírjában (Abhá-
zia; A H M E D O V 2007, Pl. 56; 6). 
7 4 NOTHNAGEL 2 0 0 8 , 1 6 7 . 
75 A balta alakú csüngők analógiái magyarországi ismeretlen lelőhelyről ( A R B M A N 1959, Taf. 1; 2-3), Dahmkerből 
(Németország; GEISSLINGER 1959/1961, Abb. 1; 1), Gundremmingenből (Németország; B E R S U 1964, Taf. 8; 2), 
Co§ovenii de Jósból (Románia; H A R H O I U 1997, Taf. XXXIV; 1-4), Kacsinból (Ukrajna; TEJRAL 1995, Abb. 16; 
7-8), keresi lelőhelyről (Krím; S A R O V 1994, Abb. 2 ; 8-9) és Gigen/Oescusból (Bulgária; W E L K O V 1936, Abb. 1; 
1,4) kerültek elő. 
7 6 SAROV 1 9 9 4 , 4 2 6 . 
7 7 B Ó N A 1993b, 1 0 - 1 1 . 
7 8 TEJRAL 2 0 1 0 , 1 1 0 . 
7 9 TEJRAL 2 0 1 0 , 1 1 0 - 1 1 1 . 
80
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veretek lelőhelyeinek elhelyezkedése arra mutat, hogy a hunok ezt a leegyszerűsített formát 
(hurokforma) a Kaszpi- és a Fekete-tenger közti területen vették át, és főleg a lószerszá-
mokon alkalmazták.81 A balta alakú csüngőknél felmerülhet a kérdés, hogy esetleg a balta 
helyett cikádát ábrázolnának, azonban ennek kérdése még nem tisztázott. 
A korai leletegyüttesekkel ellentétben ekkor már nemcsak jelképes lovas temetkezések-
kel kell számolni, hanem nyúzott lóbőrössel és vázmaradványossal. Az embertani vizsgála-
tot követően megállapították, hogy a zuglói sírba helyezett férfi 20-25 éves, és az europo-
mongoloid rassz képviselője. Ezzel egyértelműen kizárható a provinciális római népek 
többsége.82 
A gödi, lévai, nyíregyháza-orosi, pannonhalmi, pécsüszögi és nagyszéksósi pikkelyes 
aranylemezek a hun hullámmal érkező népekkel érkezhettek. Ugyanígy a téglalap alakú, pré-
selt, aranyozott szíjveretek díszítés nélküli, cabochon és cloisonné berakásos változatai és az 
aranylemezzel borított zablapálcák is (Zugló, Pannonhalma, Pécsüszög, Nagyszéksós). A sti-
lizált kereszt alakú (négykaréjos) szíj elosztók ebben a korszakban kizárólag a Kárpát-meden-
cébenjelentek meg. A keleti és a nyugati térségekben a tényleges kereszt voltjellemző. 
A gödi töredékek előkerülési helyük miatt hasonlíthatók az árpási és az újlaki leletek 
körülményeihez. Mindegyik egy korábban rómaiak által lakott vagy használt területen került 
elő. A nyíregyháza-orosi veretet, a Kárpát-medencében egyedi módon, egy településen 
(szarmata) találták. Bár a telep egyik gödrébe helyezték, nem zárható ki a szakrális célból 
való eltemetés.83 Figyelembe kell venni azt, hogy nem minden esetben köthetők a tárgyak 
kizárólag a hun néphez. Óvatosan kell bánni az etnikum kérdésével, mivel quid pro quo 
módon cserélődhettek a tárgyak és díszítési módjuk a népcsoportok között. 
Az apahidai leletegyüttes a D periódus második felére datálható, így mindegyik itt tár-
gyalt Kárpát-medencei leletnél későbbi. Mégis sok formai és technikai hasonlóság található, 
ha a nagyszéksósi lószerszámok mellé tesszük. Feltételezhető tehát egyfajta kapcsolat a két 
leletegyüttes között, mely a kultúrák egymásra hatásában keresendő. 
Megvizsgáltam, mennyiben következne be változás a kronológiai csoportokban, hogyha 
a mellékletek egészének figyelembe vétele helyett csak a lószerszámokat vizsgálnánk. Ez 
alapján az árpási és a keszthely-gátidombi - Tejral véleményével ellentétben - a későbbi 
korszakhoz kapcsolható. Az aranyfóliás állatka a keleti analógiák esetében főleg a préselt 
aranylemezes horizontnál jelenik meg (Ust'-Al'ma), így egyet értek Tomka Péter datálá-
sával. A gátidombi zabla az egyenes pálcája miatt köthető inkább a későbbi horizonthoz, 
azonban a krími szarmata leletanyagban a korai időszakra is jellemző. A fentiek tükrében 
látható, hogy nagyon nehéz a tárgyak pontos keltezése, illetve az egyes népcsoporthoz kap-
csolása, hiszen a hun korban nem beszélhetünk csak a hun népről és az ő tárgyaikról, mivel 
a Kárpát-medencébe több hullámban bevándorló csapatok nem kizárólag hunokból tevődtek 
össze. Az írott források segítségével, valamint a tárgyak aprólékos vizsgálatával hozzávető-
legesen állapítható meg, hogy a tárgyakra mely népek, törzsek gyakoroltak hatást. Ugyan-
így felvetődhet a kérdés, vajon a leletegyüttesek mindegyike a hunok hatására érkezett-e a 
Kárpát-medencébe vagy egy korábbi, a hunok vándorlásától generált néphullámmal. 
8 1 N A G Y 2 0 0 3 , 3 0 2 . 
8 2 N A G Y 2 0 0 3 , 2 9 7 . 
8 3 K U L C S Á R - I S T V Á N O V I T S 2 0 1 3 , 2 7 1 . 
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3.3. Hatások, stílusok 
Felfigyeltem arra, hogy a tárgyakra gyakorolt hatások igen sokszínűek. Az alaposabb meg-
figyelések után feltűnhet, hogy egy leleten több népcsoport vagy kultúra nyoma is felfedez-
hető. Érthetjük itt a formai, a díszítésbeli vagy a technikai kialakítást. 
A balta alakú csüngőknek és a magyarországi zabiának a forma párhuzamai például a 
boszporuszi, szarmata-alán területekről származnak, viszont díszítési motívumaikban és 
technikájukban alapvető eltérések mutathatók ki. A magyarországi közelebb állhat a steppei 
hagyományokhoz, míg az untersiebenbrunni csüngő, illetve a többi veret a Sösdala-stílushoz 
és az antikvitáshoz kapcsolható. Ezen tárgyak formája, megmunkálása az antikvitáshoz és a 
szarmatákhoz egyaránt köthető, s így jó példája, miként ötvözték több nép jellegzetességét 
a kor ötvösei. 
A keleti típusú, csöves aljú szíjvégek legközelebbi analógiái a Kárpát-medencében, a 
szarmata kori Barbarikumban találhatók, de távolabbi párhuzamai a provinciákban, és kele-
ten egyaránt előfordulnak. 
A préselt, pikkelyesen poncolt, arany lemezes nyeregvereteknek [6. tábla 3-4], illetve az 
aranyfóliás szobrocskának Belső-Ázsiában találhatók meg a legtávolabbi, közvetlen formai 
párhuzamai. A megmunkálás szempontjából, hasonlóan a baltacsüngőkhöz, a boszporuszi 
szarmata tárgyakkal mutatnak hasonlóságot. 
A préselt lemezes veretek és szíj végek formailag, valamint díszítés szempontjából is a 
délorosz steppén talált, hun lószerszámokhoz köthetők. A Kárpát-medencei tárgyakon 
kisebb változtatások figyelhetők meg (négykaréj os szíj elosztó, hálós ponc), melyek csak 
már itteni variációi lehetnek a hozott technikának. 
4. Összegzés 
A hunok és alávetett népeik, bár alig néhány évtizedet töltöttek a Kárpát-medencében, 
mégis nagy mennyiségű leletanyagot hagytak maguk mögött. A nehézséget a leletegyüttesek 
vegyes összetétele jelenti. A népek keveredése, a kulturális egymásra hatás miatt nem lehet 
pontosan megmondani, mi jellemző kizárólag a hun leletanyagra és mi az, amit a már itt élő 
vagy a velük érkező népektől vettek át.84 
A lelőhelyek elemzésével megállapítható, hogy a Kárpát-medencei késő császárkori és 
kora népvándorlás kori lovakhoz köthető leletanyag két/több periódusra osztható. A tej-
rali kronológia szerint az első az 5. század legelejére keltezhető, keleti és provinciális 
elemeket vegyítő jelképes lovas temetkezések horizontja. A másik a későbbi, 420/430-as 
évektől megjelenő lelethorizont, melynek a préselt, arany lemezes tárgyak, a vázmaradvá-
ny os lótemetkezések, valamint a halotti áldozatok a jellemzői. Számolni kell azonban egy 
korábbi, 4. század végi periódussal is, mivel ekkor telepítették le a provinciában a foedus 
tagjait. Természetesen nem minden esetben különíthetők el időben ilyen élesen a lelőhe-
lyek, ugyanis nagyon nehéz az ebben a korszakban földbe helyezett tárgyakat egy vagy több 
etnikumhoz kötni, ami megkönnyítené a pontos keltezést. Annyi azonban biztosan megál-
lapítható, hogy az általam megvizsgált tizenhat lelőhely mindegyikénél észrevehető az a 
8 4 T O M K A 1986b, 43. 
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változás, mely a foederati érkezésével és a népvándorlás megindulásával kezdetét vette a 
Kárpát-medencében. 
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REKA AGNES PIROS 
Harnesses in the Late Antiquity and Early Migration Period 
in the Carpathian Basin 
Written and archaeological sources provide us a lot of data considering the importance of horses for 
different nomadic peoples. Horses adorned with bridles made of precious metals served as markers 
of rank and can be well used for dating. The finds/assemblages I have examined from the time of the 
Late Empire and Early Migration Period provide us important data concerning the settlement areas, 
origin and fashion of different peoples. Beside the well-known leading finds of the Hun Period (e.g. 
Szeged-Nagyszeksos), I have extended my research to the period of the Late Empire and to the newly 
unearthed harnesses. Buried harnesses may be very different concerning their techniques and forms 
that can give answers to the questions of origin and date. The presence or absence of different finds 
may be of importance as well. 
After the detailed review of the finds, it seems obvious that different objects may show connections 
to peoples originating from Inner Asia or Iran. Meanwhile the presence of Late Roman art and that of 
the Germanic Sosdala style can be detected. All of these styles can even appear on the same object, 
which refers to the co-habitation of different ethnical groups, the interaction of styles. For the dating 
of the finds, Jaroslav Tejral's chronological groups were most helpful, however, they should be dealt 
with criticism, since his research is not limited to the Carpathian Basin. Concerning these objects, it is 
important to take a glance on the eastern finds, since they do serve us analogies. 
Judging from the examination of the objects, it can be stated that in the period in question, finds 
related to horses may be divided into multiple periods, however, they can not always be separated pre-
cisely in time. It is difficult to connect the objects buried in the Late Empire and in the Early Migration 
Period to one or more ethnic groups. In addition, most of the parallels point towards the East (to be 
more exact, to the direction of Crimea, or rather the South Russian steppe) that helps in the identifica-
tion of the place of origin of different objects. 
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1. tábla: A lószerszámos leletegyüttesek elterjedése a Kárpát-medencében: 1.: Apahida; 
2.: Árpás; 3.: Bátaszék; 4.: Buda; 5.: Budapest—Újlak; 6.: Budapest-Zugló; 7.: Göd-Bócsa-
újtelep; 8.: Keszthely-Gátidomb; 9.: Lengyeltóti; 10.: Léva; 11.: Nyíregyháza-Oros; 
12.: Pannonhalma; 13.: Pécsüszög; 14.: Nagyszéksós; 15.: Untersiebenbrunn 
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• "Halotti áldozat" (3) 
• Telep (1) 










2. tábla: 1.: Az előkerülés körülményei; 2.: A leletek gyakorisága 
3. tábla 1.: A magyarországi zabla oldalnézetből (karika és feszítők); 
2 . : Az untersiebenbrunni pálcás zabla (NOTHNAGEL 2 0 0 8 , Taf. 1 0 , 1 - 2 ) 
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4. tábla 1.: Apécsüszögi kantárzat rekonstrukciója (Rajz: Tihanyi Balázs); 
2 . : Az untersiebenbrunni csüngő (NOTHNAGEL 2 0 0 8 , Taf. 2 8 , 6 ) ; 3 . : A magyarországi csüngő 
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5 . tábla 1 . : Rekonstrukció a pécsüszögi nyeregveretek alapján ( K A Z A N S K I - A H M E D O V 2 0 0 7 , 
Fig. 3 , 2 ) ; 2 . : Az újlaki rekonstrukció ( N A G Y 2 0 0 4 , 3 7 . kép, 4 ) ; 3 . : Az untersiebenbrunni 
nyereghez tartozó lemezek (NOTHNAGEL 2 0 0 8 , Taf. 1 7 , 4 4 ) 
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6 . tábla 1 . : Az árpási állatka ( T O M K A 2 0 0 1 , 7 . kép); 2 . : Az Ust'-Al'ma-i szobrocska 
(PUZDROVSZKIJ 2 0 1 0 , Ris. 1 2 , 1 ) ; 3 . : A nyíregyháza-orosi nyereglemez ( K U L C S Á R -
ISTVÁNOVITS 2 0 1 3 , Ris. 7 ) ; 4 . : Az Ust'-Al'ma-i 9 5 7 . sirból előkerült nyereglemez 
(PUZDROVSZKIJ 2 0 1 0 , R i s . 4 , 1 ) 
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